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Streszczenie: Celem głównym artykułu jest przedstawienie sposobu optymalizacji dochodów  
z tytułu subwencji wyrównawczej, kwoty podstawowej wśród gmin, a także dokonanie oceny skut-
ków obecnej konstrukcji wskaźnika dochodów podatkowych gmin „G”. Próbę badawczą stanowiły 
wszystkie gminy województwa mazowieckiego, jednak ze względu na ograniczenia objętościowe 
artykułu przedstawiono wyniki dotyczące 234 gmin (z 314) uzyskujące wpływy z tytułu części 
podstawowej subwencji wyrównawczej.  
W celu odpowiedzi na pytanie w jaki sposób gminy mogą optymalizować wpływy z tytułu części 
podstawowej subwencji wyrównawczej przeprowadzono analizę retrospektywną: 
-  wartości dochodów własnych generowanych przez badane gminy w roku 2012,  
- wysokości wskaźnika dochodów podatkowych „G” wyznaczającego kwoty subwencji wyrów-
nawczej (części podstawowej) na rok 2014, 
- wartość rzeczywistych i potencjalnych dochodów podatkowych generowanych przez analizo-
wane gminy w roku 2012. 
 
Słowa kluczowe: subwencja wyrównawcza, gminy, wskaźnik dochodów podatkowych „G”. 
 
Summary: The main objective of this article is to provide a method for optimizing the income 
equalization of  municipalities, as well as to assess the impact of the current structure of municipal 
tax revenue ratio "G" for such equalization. The research sample covers all the municipalities of the 
Mazovia Province, but due to the volume limitations of the paper presented results cover 234 
municipalities (of  314) which receive the basic part of the equalizing subsidy. 
In order to answer the question in the title of the article there were analyzed: 
- the value of own revenues generated by the surveyed municipalities in 2012, 
- the ratio of tax revenue "G" designating the amount of equalizing subsidies (basic part) for the year 2014, 
- the value of the actual and potential tax revenue generated by the municipalities analyzed in 2012. 
 






W wyniku decentralizacji administracji publicznej gminy często borykają 
się z niewystarczającą ilością środków finansowych. Niewystarczające docho-
dy własne są najczęściej uzupełniane z innych, zewnętrznych, źródeł wymie-
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nianych w aktach prawnych dotyczących gospodarki finansowej samorządów. 
Jednym z nich jest subwencja, która często stanowi podstawę działalności 
finansowej JST1, gdyż w wielu gminach udział subwencji jest znacznie wyższy 
niż poziom dochodów własnych. 
Subwencję dla gmin, a zwłaszcza kwoty wyrównawcza i równoważąca 
należy traktować jako element wsparcia finansowego dla tych jednostek samo-
rządowych, które nie są w stanie generować wystarczająco wysokich docho-
dów własnych. Ma ona istotne znaczenie dla tych gmin, które potrzebują środ-
ków finansowych dla rozwoju społeczno-gospodarczego, umożliwia też im 
utrzymanie bieżącej płynności. Tym samym, właściwie ustalona wysokość 
subwencji może zapewnić stabilność i względną pewność finansową tym sa-
morządom.  
Niestety, dotychczasowa konstrukcja subwencji ogólnej, zwłaszcza czę-
ści wyrównawczej oraz zmiany algorytmów wyliczania poszczególnych jej kwot 
nie przynoszą zadowalających rezultatów. W kontekście obecnych rozważań 
dotyczących wsparcia finansowego dla gmin w postaci subwencji oraz tzw. 
„janosikowego” warto przyjrzeć się konstrukcji subwencji wyrównawczej i jej 
podstawie – wskaźnikowi dochodów podatkowych „G”. 
Celem głównym artykułu jest przedstawienie sposobu optymalizacji do-
chodów z tytułu subwencji wyrównawczej, kwoty podstawowej wśród gmin,  
a także dokonanie oceny skutków obecnej konstrukcji wskaźnika dochodów 
podatkowych gmin „G”.  
Pierwsza część artykułu przedstawia metodologię wyznaczania kwot 
subwencji wyrównawczej dla gmin oraz analizę danych statystycznych dostęp-
nych na stronach internetowych Ministerstwa Finansów i Głównego Urzędu 
Statystycznego z zakresu kwot subwencji przyznawanych gminom. 
Drugą część stanowią wyniki przeprowadzonych badań empirycznych 
dotyczących możliwości optymalizacji wpływów z tytułu subwencji wyrównaw-
czej dla gmin. Przedmiotem badań jest konstrukcja wskaźnika dochodów po-
datkowych „G”, który stanowi podstawę w wyznaczaniu wartości wpłat do bu-
dżetu gmin z tytułu części podstawowej subwencji wyrównawczej. 
Próba badawcza objęła wszystkie 314 gmin województwa mazowieckie-
go, które sklasyfikowano w ustawowe przedziały algorytmiczne służące wyzna-
czaniu kwot części podstawowej, subwencji wyrównawczej. W artykule przed-
stawiono analizę obejmującą 234 gminy, które otrzymują kwoty subwencji wy-
równawczej. 
W celu odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule artykułu przeprowadzono 
analizę retrospektywną: 
- wartości dochodów własnych generowanych przez badane gminy w roku 
2012,  
- wysokości wskaźnika dochodów podatkowych „G” wyznaczającego kwoty 
subwencji wyrównawczej (części podstawowej) na rok 2014, 
- wartość rzeczywistych i potencjalnych dochodów podatkowych generowa-
nych przez analizowane gminy w roku 2012.  
                                                          
1 M. Dylewski, B. Filipiak, M. Gorzałczyńska-Koczkodaj, Finanse samorządowe. Narzędzia, decyzje, 
procesy, PWN, Warszawa 2006, s. 86-87. 
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Konstrukcja naliczania kwoty podstawowej części wyrównawczej  
subwencji ogólnej dla gmin 
 
Transfery z budżetu państwa do budżetów jednostek samorządowych 
mają wiele przyczyn wśród których wymienia się m.in.: nierówności w sytuacji 
finansowej samorządów, które powstają w wyniku przekazywania gminom no-
wych zadań, dla których nie został stworzony dochód własny oraz z powodu 
zróżnicowanego poziomu dochodów własnych; zróżnicowany poziom świad-
czenia dóbr i usług publicznych przez gminy2. Tym samym, transfery z budżetu 
państwa mają na celu dofinansowanie biedniejszych  samorządów, a także 
zapewnienie im realizacji określonego minimalnego poziomu usług publicz-
nych. E. Kronberger-Sokołowska wymienia cztery funkcje subwencji: finanso-
wania zadań, wyrównawczą, motywacyjną i rekompensacyjną3. 
System subwencjonowania, który funkcjonuje z nieznacznymi zmianami 
od 2004 roku jest mechanizmem mającym na celu selektywne wsparcie tych 
samorządów, które mają ograniczony dostęp do źródeł dochodów własnych. 
Ponadto,  zapewnia im utrzymanie płynności  finansowej. Stąd, subwencja, 
jako dodatkowe źródło dochodów dla tzw. „biedniejszych” samorządów jest 
bardzo istotna. Statystyki wskazują, że udział subwencji ogólnej w dochodach 
ogółem poszczególnych gmin utrzymuje się, od pięciu lat, na względnie zbliżo-
nym poziomie. Największy udział subwencji w dochodach ogółem został zano-
towany wśród gmin wiejskich, wśród których 98% jednostek otrzymuje sub-
wencję wyrównawczą. W gminach miejskich udział ten jest najniższy i wynika 
przede wszystkim z faktu, iż wiele gmin miejskich to samorządy nie otrzymują-
ce subwencji wyrównawczej, a nawet dokonujące wpłat tzw. „janosikowego” do 
budżetu państwa. 
Subwencja wyrównawcza stanowi zasadniczą część subwencji ogólnej  
i w całości jest finansowana ze środków budżetu państwa.  Umożliwia ona 
porównanie i ustalenie, które gminy są silne, a które słabe finansowo, wyzna-
czając wymierne przesłanki do ich subwencjonowania4.  
 Podstawowym narzędziem, kwalifikującym gminy do uzyskania docho-
dów z subwencji jest wskaźnik dochodów podatkowych gminy - „G”, który wyli-
cza się na podstawie następującego ilorazu: 
 
G = kwota dochodów podatkowych gminy / liczba mieszkańców gminy. 
 
Zmienne te (kwota dochodów podatkowych gminy oraz liczba mieszkań-
ców gminy) stanowią dane, z roku poprzedzającym rok bazowy, wynikiem cze-
go bywają one nie zawsze aktualne. Również w okresie tych dwóch lat (rok 
bazowy i rok poprzedzający rok bazowy) sytuacja finansowa gminy może ulec 
zmianie. 
 
                                                          
2 A. Kopańska, Efektywność decentralizacji. Analiza zdecentralizowanego dostarczania dóbr o charakte-
rze ponadlokalnym, Difin, Warszawa 2014, s. 30. 
3 E. Kronberger-Sokołowska,  Finanse jednostek samorządu terytorialnego, Lexis-Nexis, Warszawa 
2012, s. 110. 
4 A. Borodo,  Samorząd terytorialny, system prawnofinansowy, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 142. 
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Rys. 1. Udział subwencji ogólnej w dochodach ogółem gmin 2009-2013 (dane w %) 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych. 
 
Kwota dochodów podatkowych gminy obejmuje wpływy z: 
 podatku od nieruchomości; 
 podatku rolnego; 
 podatku leśnego; 
 podatku od środków transportowych; 
 podatku od czynności cywilnoprawnych; 
 podatku od osób fizycznych, opłacanego w formie karty podatkowej; 
 wpływów z opłaty skarbowej; 
 wpływów z opłaty eksploatacyjnej; 
 udziału we wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych; 
 udziału we wpływach z podatku dochodowego od osób prawnych. 
Są to wpływy tzw. potencjalne, które gmina mogłaby osiągnąć bez ko-
rzystania z jej ustawowego prawa do obniżania stawek podatkowych, stosowa-
nia ulg i zwolnień z podatków. Tym samym subwencja nie rekompensuje i nie 
pokrywa „strat” wynikłych w skutek obniżania stawek podatkowych, stosowania 
ulg, czy zwolnień.  
Podobnie, jak wskaźnik „G”, oblicza się wskaźnik dochodów podatko-
wych dla wszystkich gmin w kraju –„Gg”. Jest on średnią, do której przyrówny-
wany jest wskaźnik „G”, ustalając w ten sposób kondycję dochodową konkret-
nej gminy5. 
Kwota subwencji wyrównawczej jest wielkością roczną, ale wypłacana 
jest gminom w miesięcznych odstępach. Składa się ona z dwóch kwot: pod-
stawowej i uzupełniającej. Kwota podstawowa przyznawana jest gminom  
o ograniczonych  źródłach dochodów własnych, część uzupełniająca - gminom 
o niskim stopniu zaludnienia.  
 Warunkiem, aby gmina mogła otrzymać kwotę subwencji podstawowej 
jest wartość wskaźnika „G” niższa niż 92% „Gg”. Zgodnie z wartością wskaźni-
                                                          
5 Gg = kwota dochodów podatkowych ogółu gmin w kraju/ liczba mieszkańców wszystkich gmin. 
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ka „G” gminy są też kwalifikowane są w tzw. przedziały algorytmiczne, które 
zapewniają wyższe kwoty subwencji biedniejszym gminom lub niższe – za-
możniejszym gminom. 
Na podstawie ustawy o dochodach JST z dn. 13 listopada 2003 (Dz.U.  
z 2008 r. nr 88. poz. 539) kwoty części podstawowej subwencji wyrównawczej 
wylicza się według następujących algorytmów: 
 
Przedział dochodowy Algorytm 
G ≤ 40%Gg Kp= L· [99%(40%Gg-G)+41,97%Gg] 
40%Gg < G ≤ 75%Gg Kp= L· [83%(75%Gg-G)+12,92%Gg] 
75%Gg < G < 92%Gg Kp= L· [76%(92%Gg-G)] 
 
Kp – kwota podstawowa 
L – liczba mieszkańców gminy 
 
Analizując powyższe zasady naliczania kwot podstawowych subwencji 
można zauważyć, że im niższy wskaźnik dochodów podatkowych gminy „G”  
w przeliczeniu na 1 mieszkańca, tym wyższą kwotę subwencji otrzymuje gmina 
(na 1 mieszkańca). Jednak należy zwrócić uwagę, iż w żadnym przypadku 
kwota podstawowa nie zapewni wyrównania wysokości dochodów gminy do 
poziomu 92% wskaźnika Gg. Zniechęcałoby to gminy do podejmowania dzia-
łań mających na celu zwiększenie wydajności źródeł dochodów własnych6. 
Gminy, których wskaźnik G jest wyższy niż 150%Gg zobowiązane są do 
dokonywania wpłat do budżetu państwa na rzecz subwencji równoważącej.  
W ten sposób dokonuje się z udziałem i za pośrednictwem budżetu państwa 
między-gminny podział środków, mających na celu wyrównanie sytuacji finan-
sowej gmin. Wysokość wpłaty, jaką gmina jest zobowiązana uiścić, uzależnio-
na jest od wysokości wskaźnika G oraz od liczby mieszkańców, co istotne, ma 
zobiektywizowany charakter.  
Algorytmy wyliczania kwot wpłat do budżetu państwa na poczet subwen-
cji równoważącej dla gmin zostały przedstawione poniżej. 
 
Przedział dochodowy Algorytm 
150%Gg < G < 200%Gg Kw = L· 20%(G-150%Gg) 
200%Gg ≤ G < 300%Gg Kw= L· [10%Gg+25%(G-200%Gg)] 
G ≥ 300% Kw= L· [35%Gg+30%(G-300%Gg)] 
 
Kw – kwota wpłaty,  
L – liczba mieszkańców 
 
 Rysunek 1 przedstawia liczebność gmin w poszczególnych grupach algo-
rytmicznych, zgodnie z którymi naliczane są kwoty podstawowe subwencji 
wyrównawczej oraz wpłaty do budżetu państwa. 
                                                          
6 A. Hanusz, Dochody budżetu gminy…, op. cit., s. 237. 
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Rys. 2. Liczebność gmin w poszczególnych grupach algorytmicznych  
w latach 2009-2013 (2479 = 100 %) 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Ministerstwa Finansów. 
 
 Jak można zauważyć, najbardziej liczną grupę stanowią gminy, których 
wskaźnik „G” jest niższy niż 40%Gg i nie wyższy niż 75%Gg.  Grupa ta stanowi  
blisko 52 % ogółu gmin w kraju. Gminy, które dokonują wpłat do budżetu pań-
stwa stanowią średnio ok. 4% ogółu gmin w kraju. Sukcesywnie, od 2009 roku 
wzrasta liczebność wśród gmin z przedziału 92%Gg≤G≤150%Gg, czyli wśród 
gmin, które nie otrzymują subwencji wyrównawczej, ale nie dokonują jeszcze 
wpłat do budżetu państwa. 
  Drugim elementem subwencji wyrównawczej jest kwota uzupełniająca. 
Otrzymują ją gminy, w których gęstość zaludnienia jest niższa od średniej gę-
stości zaludnienia w kraju. Są to przede wszystkim gminy wiejskie, które mają 
znacznie mniejsze możliwości uzyskiwania wystarczających dochodów ze źró-
deł własnych. Kwotę tej subwencji wylicza się według następującego wzoru: 
 
Ku = 17%Gg∙ L· [(Zkś – Zg)/Zkś] 
 
Ku – kwota uzupełniająca 
Zkś – średnia gęstość zaludnienia w kraju 
Zg – gęstość zaludnienia w gminie 
 
 Kwota uzupełniająca przyznawana jest tylko tym gminom, których 
wskaźnik dochodów podatkowych na 1 mieszkańca G jest niższy niż 150% Gg, 
mimo spełnienia warunku odnoszącego się do gęstości zaludnienia. Obliczona 
w ten sposób kwota uzupełniająca stanowi źródło zwiększające zasób sub-
wencji równoważącej.  
 Negatywną cechą subwencji wyrównawczej jest fakt, iż nie jest ona po-
wiązania z poziomem dochodów państwa. Oznacza to, że wzrost dochodów 
państwa nie będzie wpływał na zwiększenie transferu z tytułu subwencji do 
budżetów gmin. Z kolei, uzależnienie kwoty podstawowej, tylko od wysokości 
wskaźnika Gg (ukazującego przeciętny poziom potencjalnych dochodów po-
datkowych, nie własnych, gmin) powoduje, iż wraz z jego spadkiem zmniejszać 
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się też będzie wsparcie finansowe dla gmin najuboższych. Paradoksalnie,  
w sytuacji, gdy te gminy będą potrzebowały większego wsparcia, kwoty trans-
feru będą malały, zamiast rosnąć. Oczywiście, fakt spadku dochodów podat-
kowych gmin nie musi korespondować z pogarszającą się sytuacją finansową 
państwa, którego dochody mogą w danym czasie rosnąć7. 
 
Propozycja optymalizacji wpływów z tytułu subwencji wyrównawczej 
(części podstawowej) wśród gmin – wyniki badań 
    
Władze gmin stosując dużo niższe niż maksymalne stawki podatków 
oraz wysokie ulgi i umorzenia często są nie świadome faktu, iż za dwa lata  
(od momentu ustalenia stawek podatkowych itp.) otrzymają niższą subwencję 
wyrównawczą. Nie zdają sobie jednak sprawy z tego, że ustalenie owych sta-
wek, określenie ulg i zwolnień w pewnych widełkach umożliwi im otrzymanie 
optymalnej kwoty podstawowej subwencji wyrównawczej.  
Zakładając, że wskaźnik „G” powinien jak najlepiej odzwierciedlać faktycz-
ną sytuację dochodową gminy, to skutki zwolnień i umorzeń z podatków oraz nie-
zastosowania maksymalnych stawek powinny być równe pozostałej kwocie  
rzeczywistych dochodów własnych po odjęciu dochodów podatkowych8. W prze-




„G”9 =  rzeczywiste dochody podatkowe + skutki (umorzeń, zwolnień etc) = (DPp) 
 
i 
DWrz = rzeczywiste dochody podatkowe + pozostałe dochody własne, 
 
to 




DWrz= 100  
w tym:  rzeczywiste dochody podatkowe = 70 
 pozostałe rzeczywiste dochody własne = 30 
 Skutki (umorzeń, zwolnień etc.) udzielone przez władze gminy = 40 
to:  
„G” = 70 + 40 = 110,  
 
tym samym:  
„G” > DWrz 
                                                          
7 A. Hanusz i in., Dochody budżetu jednostek samorządu terytorialnego, Oficyna Wolters Kluwer bussi-
ness, Warszawa 2009, s.217. 
8 Niepublikowana praca doktorska A. Świrskiej nt. Skuteczność subwencji w wyrównywaniu poziomu 
dochodów gmin województwa mazowieckiego obroniona w 2010 r., grant MNiSW, projekt badawczy  
nr NN114110736,  M. Podstawka, Subwencjonowanie gmin – porady praktyczne, „Gospodarz”, nr 2 
(104)/2014, s.20-22. 
9 W badaniu pominięto liczbę ludności, która powinna zostać uwzględniona w każdym działaniu jako 
mianownik. Nie wpływa to jednak na wyniki badań, a ułatwia obliczenia. 
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W  takiej sytuacji gmina otrzymuje niższą subwencję wyrównawczą, nie-
adekwatną do swojej rzeczywistej sytuacji dochodowej, gdyż wskaźnik „G” 
klasyfikuje ją do wyższego przedziału algorytmicznego („dla bogatszych gmin”). 
Aby tego uniknąć władze gminy powinny ustalić stawki podatków, ulgi  
i zwolnienia z podatków na takim samym poziomie, co wartość pozostałych poza-
podatkowych rzeczywistych dochodów własnych (w przykładzie: na poziomie 30, 
a nie 40). Wówczas wskaźnik „G” = DWrz i gmina otrzymałaby subwencję  
w należnej  jej kwocie, adekwatnej do jej rzeczywistej sytuacji dochodowej. 
Gminy, które chciałyby maksymalizować wielkość subwencji wyrównaw-
czej mogłyby ustalać stawki podatków, ulgi i zwolnienia z podatków na pozio-
mie niższym niż wartość pozostałych rzeczywistych dochodów własnych (od-
nosząc się do przykładu, mogłaby to być wartość 10, zamiast 40). Ową mak-
symalizację należy jednak potraktować jako zjawisko niekorzystne, gdyż gene-
rowałoby ono większe wydatki z budżetu państwa. Rozpatrywanie przez wła-
dze gmin powyższych zależności pozwoliłoby na otrzymywanie subwencji wy-
równawczej, zwłaszcza kwot części podstawowej adekwatnych do rzeczywistej 
sytuacji dochodowej (mierzonej wskaźnikiem DWrz). 
Niestety, powyższe przemyślenia prowadzą także do wniosku, że 
obecna konstrukcja wskaźnika „G” zmusza niejako władze gmin do ustalania 
takich stawek podatkowych oraz stosowania takich zwolnień i umorzeń, aby nie 
wpłynęły one znacząco na zmniejszenie kwoty części podstawowej subwencji 
wyrównawczej. To z kolei świadczy o świadomej (lub nie) próbie ograniczenie 
władztwa podatkowego władz gminy przez władze centralne. 
Z powyższego można wywnioskować, że jedną z przyczyn wolnego 
tempa wyrównywania się sytuacji dochodowej wśród jest konstrukcja wskaźni-
ka „G”. Wiele gmin, zwłaszcza tych błędnie zaklasyfikowanych w przedziały 
algorytmiczne, otrzymuje zbyt niską bądź wysoką kwotę części podstawowej 
subwencji wyrównawczej lub dokonują wpłat do budżetu państwa, mimo, że ich 
rzeczywista sytuacja dochodowa nie wskazuje na zastosowanie tego rodzaju 
mechanizmu wyrównawczego. 
Analizując system wyrównywania dochodów gmin oraz jego konstruk-
cję zbadano wszystkie gminy województwa mazowieckiego. Liczebność gmin  
i ich rozkład w poszczególnych grupach algorytmicznych przedstawiono poniżej.  
 
Tabela 1. Liczebność gmin województwa mazowieckiego w przedziałach algorytmicznych  
 
Przedział algorytmiczny Liczba gmin 
G ≤ 40%Gg 25 
40%Gg < G ≤ 75%Gg 169 
75%Gg < G < 92%Gg 40 
150%Gg < G < 200%Gg 52 
200%Gg ≤ G < 300%Gg 19 
G ≥ 300% 9 
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Ministerstwa Finansów. 
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Rys. 3. Rozkład gmin w poszczególnych przedziałach algorytmicznych 
Źródło: opracowanie własne na podstawie tabeli nr 1. 
  
Poddane analizie gminy stanowią próbę badawczą, która odzwierciedla 
rozkład wszystkich gmin w kraju w poszczególnych przedziałach badawczych 
(wykres 2). Najliczniejszą grupę gmin zawiera przedział 40%Gg<G≤75%Gg,  
a najmniej liczną stanowią gminy, których wskaźnik G jest wyższy niż 150% Gg.  
Badaniem objęto lata 2012 oraz 2014. Wartości dochodów podatkowych 
zaczerpnięto z roku 2012, z kolei wysokość wskaźnika G – planowanego na 
2014 rok. Badanie składało się z następujących etapów: 
1. Określenie wysokości wpływów rzeczywistych z tytułu dochodów 
własnych wśród badanych gmin. 
2. Określenie wartości potencjalnych dochodów podatkowych w anali-
zowanych gminach. 
3. Wyznaczenie wartości skutków umorzeń, zwolnień i ulg podatkowych 
(A) w badanych gminach, a także wysokości wpływów z tytułu 
dochodów pozapodatkowych (B). 
4. Ustalenie różnicy między (A) i (B). 
Analizując wartość dochodów podatkowych potencjalnych i rzeczywi-
stych oraz dochodów własnych niezbędna jest szczegółowa analiza danych  
w poszczególnych gminach.  Niestety jest ona dość obszerna, w związku  
z powyższym ograniczono się do przedstawienia jej fragmentu obejmującego 
tylko ostateczne wyniki otrzymane w gminach, których wskaźnik G jest mniej-
szy niż 92% Gg. Wybrane gminy stanowią grupę jednostek samorządowych, 
które otrzymują kwotę podstawową subwencji wyrównawczej. Wartość wskaź-
nika G i klasyfikacja tych gmin w poszczególne przedziały algorytmiczne ma 
ogromne znaczenie dla tych jednostek. Po pierwsze, dlatego, że subwencja, 
którą otrzymują jest z założenia mechanizmem wyrównującym sytuację docho-
dową tych gmin w stosunku do pozostałych gmin w kraju. Ponadto, ten transfer 
powinien stanowić faktyczne wsparcie dla mniej zamożnych gmin.  
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Analiza wyników badania prowadzi do spostrzeżenia, że wszystkie ba-
dane gminy otrzymują subwencję wyrównawczą, która w mniejszym lub  
w większym stopniu nie jest adekwatna do ich faktycznych potrzeb wynikają-
cych z rzeczywistej sytuacji dochodowej. Tym samym, optymalizacja kwot 
subwencji nie ma miejsca.  
Wśród gmin z pierwszego przedziału algorytmicznego (G ≤ 40%Gg)  
w żadnej z gmin nie zaistniało zrównanie skutków umorzeń i zwolnień i wyso-
kości pozostałych dochodów własnych. To prowadzi do wniosku, że żadna  
z gmin nie optymalizuje wpływów z tytułu subwencji wyrównawczej. 16% jed-
nostek z tego przedziału mogłoby otrzymać wyższą kwotę subwencji, gdyby 
zastosowało proponowaną przez Autorów metodę optymalizacji. Pozostałe 
gminy otrzymały zawyżoną subwencję, co z jednej strony wpłynęło korzystnie 
na ich sytuację dochodową (dochody własne+subwencja per capita), jedno-
cześnie skutkowało zwiększeniem wydatków państwa.  
Analizując gminy z przedziału 40%Gg < G ≤ 75%Gg (169 gmin), podob-
nie jak w przypadku samorządów z pierwszego przedziału algorytmicznego,  
w żadnej jednostce nie zaobserwowano równowagi między skutkami umorzeń  
i zwolnień a wysokością pozostałych dochodów własnych. Oznacza to, że żad-
na z gmin nie otrzymuje zoptymalizowanej kwoty podstawowej subwencji wy-
równawczej.  33% gmin z tego przedziału otrzymało zbyt niską subwencję wy-
równawczą (zgodnie z modelem optymalizacyjnym), a pozostałe – zawyżoną. 
Wśród gmin z przedziału 75%Gg<G<92%Gg (40 gmin), w żadnej jedno-
stce nie zaobserwowano równowagi między skutkami umorzeń i zwolnień  
a wysokością pozostałych dochodów własnych. Oznacza to, podobnie jak 
przypadku wcześniejszych obserwacji, że żadna z gmin nie otrzymuje zopty-
malizowanej kwoty podstawowej subwencji wyrównawczej. W  33% jednostek 
różnica między skutkami umorzeń i zwolnień a wysokością pozostałych docho-
dów własnych jest liczbą dodatnią, co świadczy, że te gminy otrzymują niedo-
szacowaną subwencję. Ich sytuacja dochodowa mierzona wskaźnikiem docho-
dów własnych per capita jest mniej korzystna niż wskazuje wskaźnik dochodów 
podatkowych G. 
Tabela 2 przedstawia zestawienie minimalnej i maksymalnej wartości 
różnicy między (A) i (B) w poszczególnych przedziałach algorytmicznych. Owa 
różnica (podana w wartościach bezwzględnych) pozwala oszacować stopień 
niedopasowania otrzymanej subwencji wyrównawczej wśród gmin z przedzia-
łów algorytmicznych: 0%Gg >G>92%Gg. Optymalizacja wpływów z tytułu czę-
ści podstawowej subwencji wyrównawczej miałaby miejsce, gdyby wartość 
równicy (A) i (B) wyniosła zero. W rzeczywistości otrzymanie takiego wyniku 
jest bardzo utrudnione. Wynika to z wielu względów, np. przyjętej polityki finan-
sowej władz gminy, która ma na celu „przyciągnięcie” potencjalnych mieszkań-
ców i przedsiębiorców (wówczas stosowane ulgi, zwolnienia z podatków oraz 
obniżanie stawek podatkowych jest znaczne), czy trudności oszacowania 
wpływów z tytułu dochodów własnych niepodatkowych (kar, grzywien, spłat 
należności itp.). Niemniej jednak, gminy powinny dążyć do zmniejszania różni-
cy między wartością skutków umorzeń, zwolnień i ulg podatkowych (A) a wy-
sokością wpływów z tytułu dochodów pozapodatkowych (B).  
 
                 Optymalizacja wpływów do budżetów gmin z tytułu subwencji wyrównawczej          183 
 
ZN nr 106                                                                                                  Seria: Administracja i Zarządzanie (33) 2015  
Tabela 2. Różnica między wartością skutków umorzeń, zwolnień i ulg podatkowych (A) 
w badanych gminach a wysokością wpływów z tytułu dochodów pozapodatkowych (B), 
(wartości bezwzględne) 
 
Wyszczególnienie Przedział algorytmiczny 
Wartość różnicy 
(A) i (B) 
G ≤ 40%Gg 40%Gg < G ≤ 75%Gg 75%Gg < G < 92%Gg 
min 10 680,22 2 064,05 45 459,50 
max 3 907 489,41 7 076 225,63 24 760 608,35 
średnia 773 464,13 793 621,77 7 443 341,98 
 




Udzielając odpowiedzi na pytanie „czy gminy mogą optymalizować 
wpływy z tytułu subwencji wyrównawczej i w jaki sposób” można stwierdzić,  
iż gminy mogą to uczynić. Najbardziej zainteresowane tym działaniem powinny 
być gminy, w których kwota subwencji wyrównawczej jest niedoszacowana  
w stosunku do rzeczywistych dochodów własnych. Zbyt niska jej wartość nie 
tylko pozbawia gminy dodatkowych dochodów, ale również uniemożliwia fak-
tyczne wyrównywanie sytuacji dochodowej wśród całej populacji gmin w kraju. 
Tym samym ogranicza możliwości rozwoju społeczno-gospodarczego regionów.  
Władze samorządowe powinny dokładnie przyjrzeć się planowanym do-
chodom na kolejne lata i oszacować je w taki sposób, aby wpływy z tytułu sub-
wencji wyrównawczej można było uznać za optymalne. Metoda kształtowania 
dochodów i tym samym optymalizowania subwencji przedstawiona w artykule 
może stanowić nowy sposób postrzegania subwencji przez władze samorzą-
dowe.  
Przeprowadzone badania wskazują, że wśród 234 analizowanych gmin 
30% samorządów otrzymuje zaniżoną kwotę subwencji, jednak dalsze badania 




Borodo A.,  Samorząd terytorialny, system prawnofinansowy, LexisNexis, War-
szawa 2006. 
Dylewski M.,  Filipiak B., Gorzałczyńska-Koczkodaj M., Finanse samorządowe. 
Narzędzia, decyzje, procesy, PWN, Warszawa 2006. 
Hanusz A. i in., Dochody budżetu jednostek samorządu terytorialnego, Oficyna 
Wolters Kluwer bussiness, Warszawa 2009. 
Kopańska A., Efektywność decentralizacji. Analiza zdecentralizowanego do-
starczania dóbr o charakterze ponadlokalnym., Difin, Warszawa 2014. 
Kronberger-Sokołowska E.,  Finanse jednostek samorządu terytorialnego, 
Lexis-Nexis, Warszawa 2012. 
Podstawka M., Subwencjonowanie gmin – porady praktyczne, „Gospodarz”,  
nr 2 (104)/2014.  
184  M. Podstawka, A. Świrska 
 
Seria: Administracja i Zarządzanie (33) 2015                                                                                                  ZN nr 106 
Świrska A., niepublikowana praca doktorska nt. Skuteczność subwencji w wy-
równywaniu poziomu dochodów gmin województwa mazowieckiego 
obroniona w 2010 r., grant MNiSW, projekt badawczy nr NN114110736. 
Ustawa o dochodach JST z dn. 13 listopada 2003 (Dz.U. z 2008 r. nr 88. poz. 
539 z poz. zm.) 
 
 
 
 
